PRIJEDLOG

Klasa:
Urbroj:

Zagreb,

PREDSIJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

PREDMET: Konahni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakon&aanenom
postupku
— amandmani Vlade

Na temeljuc¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne nqvimej
85/2010 — praisc¢eni tekst) iclanka 196. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodwenepbroj
81/2013), Vlada Republike Hrvatske na Kamaprijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku podnosi stiede

AMANDMANE
Amandman |.

U ¢lanku 10. kojim se mijenjdlanak 11., u izmijenjenorlanku 11. stavak 1.
mijenja se i glasi:

»(1) Okrivljenik ima pravo da zakonom ustanovlj@@ovisni i nepristrani sud prawio, javno
i U razumnom roku odti o optuzbi u skladu sa zakonom.*.

Obrazlozenje:

Amandmanom |. se u izmijenjenottanku 11. stavku 1. Zakona o kaznenom
postupku dodaje rife ,pravicno s ciljem jasnijeg i preciznijeg utenja ngela pravénog
postupka pred kaznenim sudom. Rije o ustavnom r&&lu sadrzanom dlanku 29. Ustava
Republike Hrvatske koje se na ovajcimazbog zndaja i vaznosti pra¢hog suenja i
donoSenja odluke u razumnom roku uiyja u temeljna ngela kaznenog postupka.

Amandman I1.

U ¢lanku 63. kojim se mijenj@lanak 148., u izmijenjenolanku 148. stavak 5.
mijenja se i glasi:

»(5) Kada je o troSkovima kaznenog postupka éelw posebnim rjeSenjem, o Zalbi protiv tog
rjeSenja odltuje vijeCe izélanka 19.b stavka 5., odnostlanka 19.d stavka 3. ovog Zakona.”.



Obrazlozenje:

Navedenim amandmanom predlaze se izm{danaka 148. stavka 5. Zakona o
kaznenom postupku u dijelu u kojem se &g naclanak 19.b stavak 4. Zakona o kaznenom
postupku, obzirom se ufuje na pogreSan stavak. Naime, sastav izvanraspravjeca
op¢inskih sudova sada se propistienkom 19.b stavkom 5. Zakona o kaznenom postygpku,
je u novom¢lanku 148. stavku 5. Zakona o0 kaznenom postupkjalealiputiti na ispravan
stavak.

Amandman I11.

U ¢lanku 64. kojim se dodajdanak 148.a, u novodanku 148.a rijéi: , ¢lanka
19.b stavka 4.“ zamjenjuju se tijma: ,clanka 19.b stavka 5.“.

Obrazlozenje:

Navedenim amandmanom predlaze se izmjena nolnda 148.a Zakona o
kaznenom postupku u dijelu u kojem se &g naclanak 19.b stavak 4. Zakona o kaznenom
postupku, obzirom se ufuje na pogreSan stavak. Naime, sastav izvanraspravjeca
op¢inskih sudova sada se propistienkom 19.b stavkom 5. Zakona o kaznenom postygpku,
je u novom¢lanku 148. stavku 5. Zakona o kaznenom postupkjalealiputiti na ispravan
stavak.

Amandman V.

U ¢lanku 159., kojim se mijenjdanak 337. stavci 1. i 2., u izmijenjenatanku
337. stavku 1., posljednjadenica mijenja se i glasi:

»AKO su radnje produljene za Sest mjeseci sukladaoku 335. stavak 3. ovog Zakona, sudac
istrage mora nakon tri mjeseca od drzavnog odWatmahtijevati dostavu izvjéd o daljnjoj
potrebi provdenja tih radnji.”

Obrazlozenje:

Navedenim amandmanom predlazu se izmjene teroSik®lnaravi glanku 337.
stavku 1. Zakona o kaznenom postupku. Naime, yeaiogdj re&éenici citiranog stavka umjesto
pravilnog termina ,radnje” koji se odnosi na posellokazne radnje ¥anka 332. Zakona o
kaznenom postupku koristi se termin ,mjere”. Obzirna navedeno, radi dosljednosti i jasno
zakonske norme bilo je potrebno upotrijebiti praviermin ,radnje”, dok je u preostalom dijelu
novi ¢lanak 337. stavak 1. Zakona o kaznenom postuplao ogtizmijenjen.

Amandman V.

U ¢lanku 160., kojim se mijenjdanak 339. stavci 2. i 3., u izmijenjenatanku
339. stavku 3. broj: 3. zamjenjuje se brojem?,2.

Obrazlozenje:

Amandmanom V. predlaze se izmjefhenka 339. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku u dijelu u kojem se ufge na kaznena djela iz stavka Xk 1. citiranoglanka,



obzirom se uptuje na pogreSan stavak. Naime, kaznena djela m&ge govori u navedenom
¢lanku sada su propisana u novélanku 339. stavku 2. #&i 1. Zakona o kaznenom postupku,
iz kojeg razloga je bilo potrebno uputiti na ispastavak.

Amandman VI.

U ¢lanku 168. kojim se mijenj@lanak 347., u izmijenjeno@anku 347. stavku
4. rijeci: i stavka" zamjenjuju se ri@@ma: ,iz stavka“, u stavku 6. broj: ,4." zamjenjuge
brojem: 5. a u stavku 7. rig& ,stavku 4. zamjenjuju se rijgu: ,odredbama®“.

Obrazlozenje:

Navedenim amandmanom predlaze se ispravékngogramatke pogreske u
¢lanku 347. stavku 4. Zakona o kaznenom postupkki,sdou stavku 6. istofjanka ispravlja
pozivanje na krivi stavak. tlanku 347. stavku 7. Zakona o kaznenom postupktizine se da
se podnositelj moze obratiti predsjedniku neposradeg suda ako predsjednik suda ne postupi
sukladno odredbama citirandignka (ne odredi novi rok za poduzimanje radnjéaglno stavku
1., ne zatrazi bez odgode od su¢itowanje o navodima prituzbe sukladno stavku 4pnegleda
spis i donese odluku o osnovanosti prituzbe odnosnpostupi po obvezama iz stavka 5., ili u
zakonskom roku ne obavijesti podnositelja o svogtjici povodom podnesene prituzbe).

Amandman VII.

U ¢lanku 180. kojim se mijenjdlanak 362., u izmijenjeno@anku 362. stavku
1.1 2. broj: ,,361.“ zamjenjuje se brojem: ,,360.".

Obrazlozenje:

Navedenim amandmanontlanku 362. Zakona o kaznenom postupku ispravlja
se krivo pozivanje na stavak 361. stavak 3. Zakmrka@znenom postupku. Naime, izjava za
donoSenje presude na temelju sporazuma stranakenargeclankom 360. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku, na koju se sada pravilnéujpw novontlanku 362. Zakona o kaznenom
postupku.

Amandman VIII.

U ¢lanku 215. stavak 1. mijenja se i glasi:
,U ¢lanku 474. stavak 1. mijenja se i glasi:
(1) Kada drugostupanjski sud zaprimi spis povoda@ie na presudu za kazneno djelo za
koje se kazneni postupak pokeepo sluzbenoj duznosti, prije dostave sucu izigdst, spis

¢e dostaviti drzavnom odvjetniku. Drzavni odvjetnikatiti ¢e spis u roku od osam dana.
Predsjednik vijéa ne moZze biti sudac izvjestitelj.”.

ObrazloZenje:

Navedenim amandmanom regulirana je dostava spisavmibm odvjetniku,
nakon Sto povodom Zalbe spis stigne drugostupamskalu, a radi se o postupku za kazneno
djelo za koje se kazneni postupak pdkreo sluzbenoj duznosti. Naime, prema rjeSenju iz



vaze€eg Zakona o kaznenom postupku postoji obveza desgaiga drzavnom odvjetniku, ali

i moguenost za drzavnog odvjetnika da &apuci spis dostavi sudu misljenje o osnovanosti
Zalbe. Opisano rjeSenje napusteno je u Koam prijedlogu zakona zbog izvrSenja presude
Europskog suda za ljudska prava u predrd@hirovi¢ protiv Hrvatske. Obzirom natinjenicu

da presudom u predmeHahirovi¢ protiv Hrvatske nije utvideno da su prava podnositelja
zahtjeva povrijéena dostavljanjem spisa drzavnom odvjetnikd se, prema odluci Suda,
prava obrane ogratena zboginjenice "da obrana nije imala nikakva saznanj&itowanju

niti priliku odgovoriti na njega prilikom donoSenjaresude”, to se ovim amandmanom
predlaze zadrzati dostavu spisa drzavhom odvjetnlaz moguanosti dostave misljenja
drzavnog odvjetnika o osnovanosti Zalbe. Ovime poipunosti izvrSena presuda Europskog
suda za ljudska prava. RjeSenje koje se predlazndmanom tj. ostavljanje rjeSenja iz
vazeteg Zakona u dijelu koji se odnosi na dostavu sgizavnom odvjetniku, nuzno je radi
provaienja unutarnje kontrole rada nizih drzavnih odvletnod strane viSih drzavnih
odvjetnika. Naime, drzavno odvjetnistvo je hijeigki strukturirana organizacija te se kroz
uvid u dostavljeni spis moze cijeniti zakonitostspganja nizeg drzavnog odvjetnika te
ukoliko se utvrdi da postupanje nizeg drzavnog euhvka nije osnovano ili zakonito jedino
Sto drzavno odvjetnistvo moze, prema predlozen@®erjju, povéi zalbu nizeg drzavnog
odvjetnika. Obzirom da viSe ne postoji zakonska mingst davanja @tovanja drzavnog
odvjetnika drugostupanjskom sudu o osnhovanosti a@via Zalbe, rjieSenjem predlozenim
ovim amandmanom nisu ugroZzena prava obrane.

Amandman 1 X.
Clanak 222. mijenja se i glasi:
,U ¢lanku 500. dodaju se novi stavci 2. i 3. koji glase

(2) U sliajevima iz¢lanka 230. stavka 5. ovog Zakona, ako je do pramigtroka doslo
zbog viSe sile ili drugih neskrivljenih okolnostiylasteni tuzitelj moze u roku od tri dana od
prestanka tih okolnosti podnijeti zahtjev za obnpastupka. Nakon proteka mjesec dana od
dana propustanja zahtjev za obnovu postupka ne seopednijeti.

(3) U slktajevima iz¢lanka 230. stavka 5. ovog Zakona, ako je do pramigtroka doslo
zbog stegovnog djela drzavnog odvjetnika koje Mdeno odlukom Drzavnoodvjettkog
vije¢a, ovlasteni tuzitelj moZze u roku od mjesec dana damha donoSenja odluke
Drzavnoodvjetnikog vijeta, a najkasnije u roku od Sest mjeseci od propjsstaka podnijeti
zahtjev za obnovu postupka.

Dosadas$nji stavci 2. i 3. postaju stavci 4.1 5.".

ObrazloZenje:

Amandmanom IX. predlaze se izmjegtanka 500. Zakona o kaznenom
postupku na nan da se drugaje propiSe rok u kojem je moge podnijeti zahtjev za obnovu
postupka u skajevima kada je propusten rok za podizanje optezniime je doslo do
obustave postupka, a sve zbog stegovnog djela mivgawdvjetnika. Naime, Kokaim
prijedlogom zakona podnoSenje zahtjeva za obnowiupka ograieno je objektivnim
rokom od dva mjeseca od dana propustanja roka dagge optuznice. Obzirom se moze
dogoditi da drzavni odvjetnik ne zna odmah da jepdopusStanja roka doslo, a ako je do
propustanja roka doslo u dostavi, drzavni odvjetikza propustanje saznati tek nakon Sto
sud obustavi postupak, potrebno je drijgarijeSiti pitanje roka za zahtjev za obnovu



postupka u odnosu na rjeSenje iz Kamag prijedloga zakona. Amandmanom se predlaze
rieSenje prema kojem ovlasteni tuzitel] moze u rakl mjesec dana od dana donoSenja
odluke Drzavnoodvjetikog vije¢a, a najkasnije u roku od Sest mjeseci od propjztaka
podnijeti zahtjev za obnovu postupka. Ovim rjeSenje dalje zadrZzana svojevrsna kontrola
nad radom drzavnog odvjetnika, u smislu obvezeiyaga Zakonom propisanih rokova za
poduzimanje pojedinih radnji, ali ovim rjeSenjemvé&e uvazavaju prava zrtve i o&aika,
obzirom da je navedenim subjektima u interesu d&amneni postupak provede i Krivi
pacinitel) osudi, a ne da zbog propusta drzavnog ddika daie do obustave postupka s
trajnom negativhom posljedicom u odnosu na pong@uaigetanje istog postupka.

Amandman X.
Clanak 252. mijenja se i glasi:

,U ¢lanku 551. stavku 1., u prvoj denici, rijeci: "odredit ce se" zamjenjuju se rijgna:
"moze se odrediti", a rijg ,protiv kojeg je drzavni odvjetnik podnio optuzn iz ¢lanka
550. stavka 1. ovog Zakona“ zamjenjuju se ¢mj®@: ,koji je u vrijeme pdinjenja
protupravnog djela bio neubrojiv*.

ObrazloZenje:

Amandmanom X. se predlaze izmjedknka 551. stavka 1. Zakona o
kaznenom postupku kako bi se oméitu proSirenje mogénosti odrdivanja istraznog
zatvora iz osnove regulirane ovom odredbom i nalijsiatrage, dakle we od trenutka
utvrdenja da je okrivljenik u vrijeme gmjenja protupravnog djela bio neubrojiv, a ne tek
nakon Sto drzavni odvjetnik protiv njega podneseibpicu iz¢lanka 550. stavka 1. Zakona o
kaznenom postupku. Naime, okrivljeniku koji je ujemme p@injenja protupravnog djela bio
neubrojiv potrebno je veu fazi istrage osigurati zdravstvenu skrb sukladdeedbiclanka
135. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku, a ne keknijem stadiju kaznenog postupka.

PREDSJEDNIK

Zoran Milanovié



